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TRIBUNALE CIVILE DI BENEVENTO

PRI T

11 sezione - Collegio Esecuzioni e Fallimenti

Il Tribunale di Benevento, riunito in camera di consiglio, nelle persone dei sigg. magistrari:

. dott. Michele Monteleone Presidente
f\ dott.ssa Maria Letizia D’ Orsi Giudice

% §

% dott. Michele Cuoco Giudice est,
1

udito il giudice delegato e letta la relazione del Commissario Giudiziale;

verificata Ja ritualita e la tempestivita delle notifiche;

riesaminati gli atti della procedura per 'omologa del concordato preventivo, con cessione

dei beni, proposto dalla » in persona del legale rappresentante pro fempore, con

sede in .
ha pronunciato il seguente

DECRETO




Con ricorso depositato il 14 gennaio 2013, chiedeva di essere ammessa alla

procedura di concordato preventivo, riservandosi di presenzare, ai sensi del 6° comma dell'art.

161 L.F., la proposta, il piano ¢ ia documentazione di rito entro il termine assegnato.

L'8 maggio successivo, nel termine previamente fissato dal Tribunale, la societa integrava

la documentazione , formulando proposta di concordato con cessione dei beni.

La proposta concordataria, sostanzialmente, prevedeva il pagamento, previa liquidazione

dell'attivo, del 100% dei crediti prededucibili e di quelli privilegiati ed il pagamento neila misura

non inferiore al 50% dei crediti chirografari.

Aperta la procedura, convocata l'adunanza dei creditori e raggiunte le maggioranze

\

richieste, con decreto reso il 3/8 aprile 2014, la proposta veniva dichiarata approvata, con una

percentuale di voti favorevoli pari al 99 % dei crediti amniessi al voto.

All'udienza fissata per l'omologazione, compariva il commissario giudiziale, che si

riportava al parere motivato ex art. 180 L fall. - favorevole all'omologazione - depositato il 13

settembre 2014.

Compariva anche il difensore della societa istante che, a sua volta, insisteva nella

omologazione alle condizioni preposte.

Nessuno si costituiva per i creditori dissenzienti.

Ricostruita in questi termini l'iter procedimentale, in punto di diritto appare opportuno

premettere che - ad avviso di questo Collegio -~ una lettura complessiva, logica € sistematica
dell'istituto in oggetto induce a sostenere che in sede di omologazione (soprattutio alla luce dei
principi di diritto enucleati nella ormai nota pronuncia della $.C. di Cassazione a S.U. del 23

gennaio 2013 n. 1521), al Tribunale sia demandato il controlio della sussistenza e permanenza

delle condizioni per I'ammissibilita al concordato evincibili dal combinato disposto di cui agli

artt. 160 e 161 l.fall., giudizio che va condotto non piU solo sulla base delle allegazioni dello
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stesso ricorrente (cosi come necessariamente avviene in sede di ammissione alla procedura ex

art. 163 1.fall.), ma anche sulla base delle verifiche e degli zccertamenti condotti su impulso del

Commissario Giudiziale a seguito dell'apertura della procedura.

Restano invece esclusi dalla valutazione del Tribunale i giudizi in ordiné al contenuto

della proposta, alla percentuale minima offerta, alla convenienza economica o alla meritevolezza

del debitore, attualmente rimessi alla valutazione esclusiva dei creditori. Cosi come & rimessa

)

i
alla decisione di questi ultimi (uniche parti contrattuali dell'accordo) la valutazione della

“fattibilita economica’”.

Allora, il giudizio del Tribunale deve riguardare:

\

- la sussistenza del requisito soggettivo (e cio€ della qualita di imprenditore non piccolo ex art. |

1.fall.) e del requisito oggettivo, e cio€ la sussistenza di unc "stato di crisi" dell'impresa, stato

non meglio definito, ma nel quale possono essere ricornprese tutte quelle situazioni di

difficolta economica e finanziaria dell'impresa, sia che esse si sianc gia tradotte, sia che non si
siano ancora attualmente tradotte (“cd. insolvenza prospettica”), nella irreversibilitél rilevante

ai sensi dell’art. 5 1.fall.;

= l'avvenuta articolazione di un piano tendente o alla ristrutturazione dei debiti o al pagamento

.dei crediti, “attendibile”, nel senso che i dati aziendali devono essere veridici ed i beni e le

]

attivita dell’azienda devono essere correttamente valutati. E tale giudizio dovra essere

condotto dal Tribunale anche sulla base delle verifiche cormpiute su impulso del C.G.;

- la “fattibilita giuridica” del piano, nel senso che lo stesso deve presentare una certa coerenza

rispetto alla proposta formulata, e cio€ che il piano deve essere serio, ovvero concretamente

realizzabile sulla base delle risorse presenti nel patrimonio aziendale e di quelle che si

potranno concretamente ed effettivamente realizzare con un certo grado di ragionevolezza a
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seguito della eventuale attivita liquidatoria demandata agli organi della procedura, in caso di

cessione dei beni. Ci0 significa che la percentuale concordataria offerta deve, sulla base di una

previsione seria e ragionevole (condotta ancora una volta sulla base delle verifiche del C.G.),

poter essere rispettata. Altrimenti non potrebbe ritenersi concluso 'accordo, inteso quale

incontro tra la volonta del proponente e quelia dei creditori espressi nel corso dell’adunanza

(che, invece, hanno espresso il proprio voto in relazione a quel cortenuto della proposta (cfr.
)

in tal senso Cass. civ S.U., 23 gennaio 2013 n. 1521, innanzi richiarnata).

Tanto premesso, ritiene il Tribunale che il concozdato proposto possa essere omologato,
nel concorso di tutte le condizioni previste dalla legge, conformemente al parere favorevole

espresso dal Commissario Giudiziale.

Infatti, quanto originariamente esposto al triburale ed ai creditori - con l'istanza di
ammissione alla procedura di concordato preventivo - ha trovato puntuale conferma nei dati
contabili e nella documentazione prodotta, come asserito nella relazione dal C.G. il quale ha
espresso parere favorevole all'ammissione alla procedura, ritenendo la proposta di concordato

vantaggiosa per i creditori.

In realta, la percentuale offerta ai chirografari ha subito alcune modifiche rispetto alla
prospettazione originaria offerta dalla societa debitrice, cosi come favorevolmente valutata dal
commissario nella sua relazione depositata ai sensi dell’art. 172. E ¢id in ragione della necessaria
rideterminazione del valore deli'TVA (dal 21 al 22%), della prudenziale rideterminazione dei
costi di procedura e del fondo imprevisti, dell’aggiornamento dei debiti verso gli enti

previdenziali e del passivo chirografario (riconducibile alla presecuzione dell’attivita

imprenditoriale fino all'agosto 2013).

Ciononostante, anche all'esito delle opportune rideterminazioni delle poste passive, le

previsioni di soddisfacimento continuano ad essere congrue rispeito all’originaria proposta




concordataria (cfr. supra). Rimane, infatti, comurque assicurata una percentuale di

soddisfacimento del credito appostato in chirografo pari al 75%, inferiore all’originario 88,89%
(ipotizzato dal commissario all'esito della preliminare rel:zione), ma comunque largamente

superiore al 50% assicurato dalla societa proponente.

E la percentuale di soddisfacimento del credito se ircide - preliminarmente - sulla verifica

della serieta e della verificabilitd della proposta (sctto i proﬁip della determinatezza o
determinabilita dell'oggetto), in un secondo momento conciziona inevitabilmente la valutazione
della effettiva realizzabilita della causa concreta. E la non rzalizzabilita della proposta (id est:
suscettibilitd di adempimento dell'obbligaziohe) preclude l'omologa e, | successivamente,

consente la risoluzione.

Si pu0, pertanto, ritenere perfezionata la fattispecie negoziale derivante dalla accettazione

da parte dei creditori della proposta concordataria.

Né nel corso del giudizio di omologazione non sono intervenuti fati o circostanze nuove

che possano indurre a ritenere che il piano di soddisfacimento dei creditori sociali, proposto con

il concordato, non possa essere attuato, nei termini previsti.

Alla stregua di tutte le considerazioni che precedono, il concordato pud essere, dunque,
omologato.

Poiché il concordato stesso si sostanzia, nella fatrispecie, neila cessione dei beni ai
creditori, € necessario procedere alla nomina di un liquidatore e del comitato dei creditori,

mentre & altresi indispensabile determinare le modalita della liquidazione.

Orbene, permane anche nella nuova tipologia di concordato la necessita che, ove le parti

non I’abbiano previsto, sia il Tribunale ad indicare le modalita di liquidazione, con le limitazioni
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conseguenti al privilegiato aspetto privatistico, cosi che il tribunale non potrebbe mai sovrapporsi

ed incidere sul contenuto del piano proposto dal debitore ed approvato dalla maggioranza dei

creditori, dovendosi ritenere limitato il suo potere di intervento a quanto necessario per garantire

il raccordo tra l'operato del liquidatore, le facolta di assistenza del comitato dei creditori, i poteri

di sorveglianza del Commissario Giudiziale e del Giudice Delegato.

Tanto premesso, il Collegio ritiene opportuno stabilire che il liquidatore provveda alla
immediata realizzazione dei beni, con l'assistenza del comitato anzidetto e sotto la sorveglianza

del Commissario Giudiziale.

Attesa, peraltro, la rilevanza delle attivita da realizzare e la consistenza della massa sia
attiva che passiva, si ravvisa l'opportunitd di disporre che la liquidazione proceda con le

modalita meglio indicate nel dispositivo della presente sentenza.

Ogni pill precisa disposizione per l'esecuzione del concordato pud essere rimessa al

giudice delegato che, sempre nell'ambito dei principi in questo provvedimento fissati, potra

esercitare i poteri conferitigli dalla legge.

P.Q.M.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla richiesta di omologazione di concordato

preventivo con cessione dei beni ai creditori proposta dalla , in persona del legale

rappresentante pro tempore, con sede in . , COSI

provvede:

- omologa il concordato alle condizioni proposte ed indicatz nel proprio provvedimento di

ammissione;



chiama a far parte del comitato di cui all'art. 182 1.fall. i seguenti creditori. al primo dei quali

vengono affidate le funzioni di presidente:

]
nomina liquidatore il dott. Fabrizio Russo — Benevento, al quae conferisce l'incarico di
procedere all'immediata liquidazione di tutti i beni ceduti dalla societd proponente, secondo le

seguenti modalita:

1) il liquidatore dovra tenere informato il comitato dei creditors, il commissario giudiziale ed il

g.d. in ordine all'andamento generale della liquidazione mediante brevi relazioni almeno

trimestrali, nonché ogni qualvolta si debbano concludere operazioni di particolare rilevanza; su

dette relazioni esprimerd le sue considerazioni il commissario giudizizle;

2) il liquidatore, oltre i rendiconti annuali ¢ quello finale, dovra presentare al giudice delegato
una relazione semestrale sull'aitivita svolta, informandone il commissaric giudiziale che, da parte
sua, rimettera allo stesso giudice delegato le sue osservazioni in proposito;

3) per quanto concemne il compimento di atti di straordinaria amminisirazione, il liquidatore

dovra informare il liquidatore della societa e chiedere il parere del commissario giudiziale e del

comitato dei creditori, dandone anche notizia, almeno dieci giomi prima del perfezionamento di

tali atti, al giudice delegato che dirimera ogni eventuale contrasto di pareri adottando le dzcisioni
definitive;
4) per la realizzazione dei beni immobili o beni mobili registrati, il liquidatore dovra effettuare

almeno due tentativi di vendita da tenersi, previa idonea pubblicitd, innanzi ad un notaio da
’ 7
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designarsi dal g.d. con forme analoghe a quelle previste dagli artt. 576 e segg. c.p.c. la prima al

prezzo base gia determinato dal CTU e la seconda con riduzione di un quinto; eventuali

successive vendite all'incanto, con le riduzioni di cui all'art. 591 co. II ¢.p.c., dovranno essere di

volta in volta autorizzate dal giudice delegato, previo parere del commissario giudiziale e del

comitato dei creditori;

5) le somme comunque riscosse dal liquidatore saranno immediatarente versate su di un conto
corrente intestato all'ufficio concorsuale ed acceso presso un istituto bancario di interesse

nazionale indicato dal g.d.; i prelievi da siffatto conto, previa autorizzazione del g.d., potranno

essere effettuati direttamente dal liquidatore per somme non superiori a € 5.000,00, mentre per i

prelievi di importo maggiore dovranno essere emessi ass2gni & firma congiunta del liquidatore e

del commissario giudiziale; una copia dell'estratto conto bancario sard rimessa trimestralmente al

commissario giudiziale, al presidente del comitato dei creditori e al giudice delegato;

6) il liquidatore dovrd regisirare ogni operazione contabile in wn apposito libro giornale

preventivamente vidimato dal giudice delegato, e provvedera direttamente al pagamento delle

spese di giustizia e di amministrazione, tenendone informati il commissario giudiziale ed il
giudice delegato con relazioni da depositarsi mensilmente; per quanto conceme le spese

sostenute personalmente dal commissario giudiziale o dal liquidatore, costoro dovranno renderne

conto annualmente, con modalitd che saranno meglio precisate da! giudice delegato, tenute

presenti le disposizioni dettate dall'art. 116 1.fall.;

7) il liquidatore provvedera a ripartire le disponibilita liquide tra i creditori concorrenti mediante

piani di riparto da approvarsi dal giudice delegato (sentito il parere del commissario giudiziale)

con modalitd analoghe a quelle stabilite negli artt. 110 e segg. Lfzll; i pagamenti ai singoli

creditori saranno effettuati mediante assegni circolari non trasferibili che l'istituto tancario

indicato nel precedente punto 5) inviera direttamente agli intezessati su richiesta del liquidatore,

rimettendo al giudice delegato un elenco degli assegni spediti.



Ogni pili precisa disposizione per l'esecuzione del concordato pud essere rimessa a! giudice
delegato che, sempre nell’ambito dei principi innanzi fissati, potra esercitare i poteri conferitigli

dall’art. 25 1.fall, in quanto applicabili.

Dichiara che nulla & dovuto per le spese.

E' esecutiva per legge. \

Cosi deciso in Benevento nella Camera di Consiglio del giomo

Giudice Estensore )

Il Présid;enﬁe

dott. M 1Wcateleone

e gamy 2
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Visto

Sostituire il Notaio MARTONE col Notaio ROMANO

06/06/2022

Dott. Fabrizio Russo
Viale Antonio Mellusi, 3 ® 82100 Benevento

Tribunale di Benevento - Sezione Fallimentare
Concordato Preventivo n. 1/2013 -
[1.mo Giudice Delegato, dott. Luigi Galasso
Il sottoscritto dott. Fabrizio Russo, Liquidatore Giudiziale del Concordato
Preventivo indicato a margine,
PREMESSO CHE

= nella relazione depositata lo scorso 19 maggio lo scrivente rappresentava

che il Notaio designato per le operazioni di vendita, nominato con decreto

del 22/07/2015, aveva fatto pervenire una comunicazione con la quale

evidenziava la sopravvenuta impossibilita di ottemperare all’incarico

ricevuto;
= la S.V.I. con provvedimento del 30/05/2022 ha chiesto al sottoscritto

Liquidatore di rappresentare uno o piu Notai da designare all’incarico;

SEGNALA
per I’incarico, il Notaio nella persona del dott. Ambrogio Romano, Presidente
del Collegio Notarile, per poter esperire le operazioni di vendita, come prevista
nel Decreto di omologa
Benevento, 1 giugno 2022
Con deferenti ossequi
Il Liquidatore Giudiziale

(dott. Fabrizio Russo)
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